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主持人引言

過去二十多年來的課程改革，強調學生學習為中心、教師教學創新，以及學

校本位課程發展的理念，一直沒有遠離我們，即使是強調素養為導向的十二年國

教新課綱，也可說都在同一改革方向上。這些改革幅度極大，甚至帶有實驗性質

的課程革新歷程與經驗，值得被視為臺灣課程研究領域的基礎。怎麼說呢？我們

可以去了解過去這些改革經驗中，不同課程方案的領導者想做什麼？如何推動？

遇到什麼困難？如何調適？有評估方案的執行過程嗎？如何評估？在他們的學科

領域中如何看待課程發展的未來？藉由這些問題的討論與經驗的分享，看是否

能找出課程發展過程中，既是共通也有特殊面向的重要議題，以建構合理的課程

發展理論與教師專業培訓課程。我認為過去二十多年來的課程改革政策與推行經

驗，應可提供研究國家級與學校本位課程發展歷程的省思一個絕佳機會。

中央或學校層級課程發展歷程的研究雖然很多，但是否能接地氣地運用理

論，質問關鍵問題，提出對策？課程如何在現實情境中被建制？誰做決定？做了

什麼決定？心理學、社會學等理論對於課程決定影響到什麼程度？回饋機制是什

麼？如何落實？老師在這樣課程發展過程中扮演怎樣的角色？普遍社會的關懷是

否成為決定學校應該教什麼與如何教的參照點？教師如何被輔導以了解與運用新

課綱？在課程決定中，以及課程方案實施過程中，評鑑扮演怎樣的角色？在課程

建立的過程中，是否可以總結一些通則或規則以幫助後續的課程發展？這些問題

都甚為關鍵，是我們作為課程發展實徵研究的基礎，也是必須要被追問的問題。

再則，學校結構與教師文化如何影響課程改革的推動？學生和老師如何面對課程

改革？學校的組織文化如何改變以支持新課程呢？教學的支持系統與學校的組織

結構如何影響新課綱的實施呢？這些問題皆屬課程實施的問題。

在經歷二十幾年的課程改革，也是十二年國教新課綱上路的這一年，這些複

雜的經驗與盤根錯節的制度問題，值得我們在這時候好好檢視與回應。記得美

國的課程學家MacDonald（1971）曾說沒有關聯到課程生態環境裡其他因素的課

程改革方案，都是「不負責」（irresponsible）的課程發展，因為它們無法「回

應」（respond）學校複雜的環境。MacDonald認為：
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課程應當是開展具多元價值選擇性的工具，而非是終結另類選擇或作為

僅傳遞單一價值觀的工具⋯⋯課程就如同哈姆雷特劇本一樣，沒有天生

的『法則』。對學習者而言，課程的合法性是為個別學習者而存在的，

而不是課程本身。如同哈姆雷特劇本一樣，同時具有形式、結構、故事

軸與角色等等，課程它反映學科的思維，但一個人所能帶走的不是對於

哈姆雷特一劇的唯一詮釋，而是個人洞察力及可識別選擇性的擴大。換

言之，課程發展如同哈姆雷特戲劇一樣，應該是為學生創造最佳可能

的選擇路徑之一種歷程⋯⋯如果課程研發者所關注的是學到什麼，而不

是教師教了什麼或教師所使用的材料、媒體或／與資源，那麼我們必須

面對的是動態的、立即的與多感官世界的複雜性。這些關於人類關係的

價值、假設與事實，學校的社會角色、功能及用途，以及知識與人性的

本質等，應該要反映在課程發展的目標與過程中。（卯靜儒，2009，頁

107，黑體字為作者所加）

基於上述複雜的課程改革現象與很基本的「為什麼我們要改變課程」等問

題，這場次我們邀請三位參與課程研究、發展與實施，學識與經驗皆無人能取代

的黃政傑、陳麗華與藍偉瑩，就以下五個問題，一起思考臺灣課程改革的「過

去」、「現在」與「未來」：

一、課程與教學概況為何？歷年課程改革與教學的經驗為何？

二、如何解讀（成功或失敗）變革經驗？我們留下什麼改革的「遺產」或

「後遺症」？

三、我們可以從這些經驗中學到什麼？一種「負責任」的課程發展與教學設

計可以是什麼？

四、走過的如何成為國家與學校課程發展及教學創新的研究與實務改進的基

礎？

五、根據這些經驗，未來的課程與教學願景可以是什麼？
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