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壹、前言—課程標準的想像演變

在臺灣提到「課程標準」、「課程綱要」，很容易連結到過去的經驗，認為

是規範教材內容的官方文件，尤其是社會領域一向被視為形塑學生國家認同的
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主要科目，在過去1975年版、1993年版的課程標準對於教材內容的規範，甚至依

年級扣緊「項目、主題與內容」。例如，各個科目在解嚴前後點燃的教科書自由

化風潮下，陸續開放民間出版社編輯，社會領域的各科目卻遲至1994年在立法院

強勢質詢之後，才迫於形勢，成為最後開放的科目。當時，有些學者（例如，陳

麗華、周愫嫻、張益仁，1996）極力倡議新一波的課程標準的名稱應該改成「課

程綱要」，降低其國定統編性格的規約性，賦權予地方與學校更多的課程與教材

決定權，以及教師的教學自主權。其後，教育部公布2002年版《國民中小學九年

一貫課程綱要—社會學習領域》，以「課程綱要」為名稱，並以主題軸、能力

指標等趨近概念性課程形式，提供更多元彈性的課程與教材發展空間。然而，由

於對教材內容缺乏具體明確規範，造成各版本教科書編寫內容差異擴大，引發國

中基測的考試範圍界定等實務問題。於是，教育部在2005年在新印行的課程綱要

裡加入「國中社會領域基本內容」。而在2006年啟動九年一貫社會領域課程綱要

微調的背景，同樣也跟課程內容有關，包括修改太難、語意不明、教學實踐困難

的能力指標，增補海洋教育、媒體素養、勞動人權等社會議題內容，以及考慮高

中、國中、國小課程的連貫性等（教育部，2008）。

綜觀上述三個版本的社會領域課程綱要的演變，大多聚焦在「教材內容」，

諸如指標的明確度、分量的多與寡、約制力的強與弱、決定權給中央或地方／學

校等之研討與改變。關於課程綱要的實施面向，諸如課程發展、教學實施、教學

資源、學習評量等，大抵在「實施要點」揭示原則性的指引。然而，「教學重點

／能力指標」與「實施要點」兩區塊各自獨立敘寫、少有交融、呼應的情形下，

課程「實施要點」的討論聲量，基本上是微弱的，遠遠不如規範教材內容的「教

學重點／能力指標」。這或許就是因為課程標準／綱要的主文聚焦在教材內容，

其餘的均為附屬的「配套」，不太需要爭議。

論及近期的十二年國民教育社會學習領域綱要，基於素養導向課程與教學精

神，「學習重點」包括「學習表現」與「學習內容」，並且強調「探究與實作」

活動。其中，國中「公民與社會」為了落實探究精神，採取問句形式敘寫「學習

內容」的「條目」，以期導引出探究式教材設計與教學。這項思維與做法在本次

社會領域課程綱要研發過程中，捲起超乎想像的論辯與媒體關注，從課綱發展會

議、初稿的公聽會及在「高級中等以下學校課程審議會」的國中課審分會與課審
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